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RESUMEN 
El presente trabajo se centró en determinar diferencias entre las características de operación de las flotas que inciden en el 
recurso mero rojo, identificar las especies objetivo y evaluar el porcentaje de individuos capturados debajo de la talla de primera 
madurez (TPM). Se colecto información en campo en los puertos de Celestún, Progreso, Dzilam de Bravo y Río Lagartos. Para la 
caracterización de las flotas se determinaron variables referentes a la zona y tiempo de pesca, embarcación y económicas, 
contrastadas por medio del análisis Kruskal-Wallis. Se estimó la captura por unidad de esfuerzo (CPUE) para cada flota utilizando 
datos de captura (kg) y el número de viajes de pesca analizado y las horas efectivas del viaje como unidades de esfuerzo alternativas. 
Se identificaron 34 especies y se seleccionaron como representativas, los meros Epinephelus morio y Mycteroperca bonaci, y los 
pargos Ocyurus chrysurus y Lutjanus synagri, para analizar la composición por tallas. Para los mero se observo que más del 70 % de 
los organismos son capturados por debajo de la TPM y para los pargos solo el 1%, esto puede repercutir en el recurso y en los 
rendimientos de las flotas (efecto de externalidad). Para el análisis de CPUE, al considerar las horas de pesca, como unidad de 
esfuerzo, la flota mediana presento el mayor valor (14.64 kg/h), utilizando los viajes de pesca como alternativa, la CPUE de la flota 
mayor fue más alta (1239 kg/viaje). Los análisis confirman que la división de tres flotas, en lugar de dos como oficialmente se tiene, 
resulto válida, al observarse diferencias significativas en las variables analizadas. Se discuten los resultados obtenidos y se plantean 
opciones de manejo. 
 
PALABRAS CLAVE: Mero rojo, especies asociadas, flotas pesqueras, talla primera madurez 
 
INTRODUCCIÓN 
La pesquería del mero rojo (Epinephelusmorio) es una actividad comercial de relevancia para México y es una de las 
más importantes en el Banco de Campeche (Burgos y Defeo 2004, Giménez-Hurtado et al. 2005). Dentro de esta pesquería, 
el mero rojo esl considerada como la especie objetivo y representa el 60% de las capturas, el 40% restante corresponde a 
múltiples especies de las familias Serranidae y Lutjanidae principalmente. Dentro de los organismos que se capturas se 
incluyen a otras 20 especies de meros y 16 especies asociadas, entre las que destacan las rubias y pargos, motivo por el cual 
esta pesquería también es denominada como complejo mero-pargo (Salas y Torres 1996, Burgos et al. 2007, Weninger 
2007, Brulé et al. 2008, Fraga et al. 2008, SAGARPA 2009).  
Yucatán es el principal productor de serránidos en México, aportando en el año 2008, capturas cercanas a las 9 mil 
toneladas, que representaron el 78% de la captura total de este recurso, sin embargo, este registro esta por debajo de la 
captura máxima registrada de 19,886 toneladas en 1972 (SAGARPA 2005, Burgos et al. 2007, Brulé et al. 2008, SAGAR-
PA 2010). 
A pesar de los decrementos en las capturas, y del estado que actualmente ostenta la pesquería, reportada como sobreex-
plotada desde hace varios años (Burgos y Defeo 2004, Giménez-Hurtado et al. 2005), la pesca de este recursos, continua 
representado una fuente importante de ingresos para la industria pesquera en el Estado, ya que oficialmente cerca de 9000 
pescadores están dedicados a la explotación de este recurso (Secretaria de Fomento Agropecuario y Pesquero 2009).  
De acuerdo con datos de SAGARPA (2008), en Yucatán se reporta de manera oficial la presencia de dos flotas 
dedicadas a la extracción de mero rojo, la flota menor o ribereña, en la cual se tienen registradas 3955 embarcaciones y la 
flota mayor con 517 barcos. Aunadas a las dos flotas anteriores Salas et al. (2006) proponen una categoría adicional, la flota 
mediana, esta clasificación está basada en las diferencias en autonomía y formas de operación que presentan un grupo de 
embarcaciones que operan en el Estado y que difieren de las flotas ribereña y mayor, sin embargo, a pesar de las diferencias 
que se observan en estas embarcaciones, en registros oficiales se reporta esta flota como parte de la flota menor. 
Dado a las características que presenta la pesquería de mero rojo, es decir su incidencia sobre múltiples especies e 
interacción de diferentes flotas, con diferencias en el poder de pesca y tipos de operación sobre los componentes del stock, 
se ha considerado que opera bajo un marco de pesquería secuencial (Seijo et al. 1997, Burgos y Defeo 2004, Burgos et al. 
2007, Montoy et al. 2010). Esto es que cada flota tiene una incidencia sobre diferentes componentes poblacionales, esto 
puede generar problemas de externalidades que a la larga tienen un impacto en el recurso y las flotas (Seijo et al. 1998).  
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A pesar de la complejidad observada en la captura de 
este recurso, las investigaciones se han enfocados princi-
palmente al análisis de aspectos biológicos del mero rojo, 
especie sobre la cual se basa la regulación y medidas de 
manejo existentes, como la talla mínima de captura de 36.3 
cm de longitud total y veda de un mes (15 de febrero - 15 
de marzo), fijada de acuerdo al periodo de reproducción de 
esta especie (Burgos et al. 2007, SAGARPA 2009). 
Basados en la importancia que la pesquería representa 
en el Estado, resulta prioritario ampliar la información 
existente, con investigaciones que incluyan, aspectos 
biológicos de otras especies de importancia involucradas 
en esta pesquería, así como información relacionada con 
las características de las diferentes flotas y las estrategias 
de pesca, ya que de manera integral, los resultados 
obtenidos pueden contribuir a una regulación de las flotas y 
mayor protección para las diferentes especies que se 
explotan.  
El propósito de la presente investigación fue determi-
nar si existían diferencias entre las características y 
operación de tres flotas en términos de las especies 
capturadas y la estructura de tallas de las principales 
especies para definir si se cumple con regulación de talla y 
si no se afecta al componente juvenil de la población 
(basados en talla de madurez). Así mismo se estimó la 
CPUE obtenida dadas diferentes unidades de  esfuerzo 
pesquero. Se presentan los resultados y se discuten las 
implicaciones de los mismos en el manejo de la pesquería 
de mero rojo de Yucatán. 
 
MÉTODOS 
La información fue recabada dentro del marco del 
proyecto Plan de Manejo y Operación del Comité de 
Administración Pesquera de Escama y Pulpo promovido 
por el Gobierno del Estado de Yucatán y financiada por 
CONAPESCA, se consideró fuentes de información 
primarias que comprende información de campo y 
secundarias que incluye estadísticas pesqueras, resultados de 
reportes internos, artículos científicos y bases de datos 
existentes en los laboratorios de CINVESTAV. 
El área de estudio se ubica en la plataforma continental 
de la península de Yucatán, conocida como Banco de 
Campeche (Figura 1). La superficie total de dicho Banco es 
de aproximadamente 175,000 km2 y se extiende hasta 24º 
de latitud Norte, limita por fuera con la isobata de 200 m 
(Giménez-Hurtado 2005, Brulé et al. 2008).  
 
Colecta de Datos y Estrategias de Muestreo 
Los muestreos se realizaron en los puertos de Celes-
tún, Progreso, Dzilam de Bravo y Río Lagartos (Figura 1), 
seleccionados en términos de:  
i) Ubicación geográfica,  
ii) Tipo de flota y  
iii) Sectores involucrados en la pesca (social o 
privado) a fin de tener una buena representación 
del sector.  
Se colectaron datos de febrero del 2007 a enero del 
2008, visitando mensualmente centros de acopio y 
congeladoras de los puertos seleccionados. Los criterios 
para la identificación de las flotas fueron basados en los 
propuestos por Salas et al. (2006) y Salas y Brulé (2007). 
El número de días de autonomía de pesca y la longitud de 
eslora de las embarcaciones fueron los principales criterios 
a considerar. 
En las embarcaciones de flota menor se analizo la 
totalidad de la captura descargada por cada embarcación. 
En los casos en los que esto no fue posible por la cantidad 
de producto y de lanchas que arribaron a puerto, se realizó 
un muestreo estratificado aleatorio tratando de tener 
representatividad de las diferentes tallas de los animales 
descargados. 
Las flota mediana y mayor presentaron volúmenes de 
desembarque elevados, por lo que se realizo un muestreo 
estratificado aleatorio, considerando para los muestreos 
parciales dos estratos de tamaño de peces definidos por los 
pescadores como medianos y grandes (por su valor 
comercial); se tomó una muestra de 10% del total de los 
organismos presentes en cada estrato. Cuando el desembar-
que estuvo compuesto esencialmente por organismos de 
gran tamaño, (principalmente flota mayor) se optó por 
realizar un muestreo aleatorio de 50 organismos por 
especie o grupo de especies. Para todas las embarcaciones 
se registró el volumen total de la captura, para posterior-
mente determinar el porcentaje aproximado de captura 
analizada.  
Los organismos se identificaron utilizando guías de 
identificación y en base a las características morfológicas 
descritas para cada especie de mero y de pargo, siguiendo 
los criterios sugeridos por Brulé et al. (2005) y Amezcua-
Linares et al. (2005).  Además se registraron los nombres 
comunes proporcionados por los pescadores. 
Las biometrías de los organismos se realizaron en las 
instalaciones de las empresas (congeladoras) o cooperati-
vas, después del desembarque o bien directamente al bajar 
el producto de las lanchas. La toma de los datos morfomé-
Figura 1. Mapa del Banco de Campeche. Se ubican los 
puertos de Celestún, Progreso, Dzilam de Bravo y Río 
Lagartos. 
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tricos de cada organismo se realizó con la ayuda de un 
ictiómetro de madera (± 0.5 cm.) y se registro longitud 
total (Lt) y estándar (Le). Cada ejemplar eviscerado fue 
pesado (Pe) con balanzas colgante de plato y/o electrónica 
de gancho (± 50 g).  
El formato de registro para las biometrías, contenía 
además una entrevista, la cual fue aplicada a los capitanes 
de las embarcaciones muestreadas. Esta entrevista incluía 
preguntas sobre las características de la embarcación, tales 
como: tamaño de eslora, número de tripulantes, años de 
experiencia en la actividad pesquera, zonas de pesca, 
profundidad, horas de pesca y costos de avituallamiento. 
Con la información recopilada se conformó una base de 
datos en Excel 2007. 
 
Caracterización de las Flotas y CPUE 
Para la caracterización de las flotas se eligieron 10 
variables, las cuales fueron clasificadas en cuatro caracte-
rísticas:  
i) De acuerdo a la edad y experiencia del capitán de 
la embarcación,  
ii) La zona de pesca y horas destinadas a la captura, 
iii) A atributos de la embarcación, y  
iv) Económicas, referentes al costo del avituallamien-
to del viaje de pesca y volumen de captura.  
Para cada embarcación se obtuvo el valor de cada 
variable, posteriormente se obtuvo el promedio por flota. 
Se realizo el análisis no paramétrico de Kruskal-Wallis 
para determinar diferencias significativas entre cada una de 
las flotas, para aquella variables que resultaron significati-
vas en asociación con la captura (p < 0.05). Cuando se 
determino la existencia de diferencias, se realizo una 
prueba de contraste de medias para determinar entre que 
flotas se presentaban diferencias ((Sokal y Rohlf 2001). 
La captura por unidad de esfuerzo (CPUE) fue 
estimada mensualmente para cada una de las flotas. Se 
utilizaron los datos de captura total (kg) sin segregación de 
especie,y el número de viajes de pesca analizado (Ecuación 
1) y las horas efectivas de un viaje de pesca (Ecuación 2):  
    
           (Ec. 1) 
 
           (Ec. 2) 
Donde:  
C = Captura total (kg),  
V = Esfuerzo de pesca (Número de viajes de pesca 
analizados),  
 f = Esfuerzo de pesca (Horas efectivas del viaje de 
pesca). 
 
Capturas por Especie  
Debido a que se presento un gran número de especies, 
cuyos volúmenes de captura resultaron heterogéneos, fue 
necesario reducir la información analizada. Para identificar 
las especies objetivo se empleó la metodología propuesta 
por Parámo (2006), calculando el valor de la fracción 
porcentual que representaba la captura de cada especie con 
respecto a la captura total, ordenándola de manera descen-
dente. El criterio de selección para que una especie fuera 
considerada como objetivo, fue elegir aquellas especies con 
contribución marginal mayor al 1%. Las especies no 
consideradas como objetivos se etiquetaron bajo el nombre 
de “otras” y se asociaron como un solo grupo. Para un 
mejor manejo de las especies objetivos, incluyendo al 
grupo “otras” se les asignó un código numérico consecuti-
vo en función del valor de la fracción porcentual que esta 
representó. Una vez que se obtuvo la clasificación de las 
especies objetivo y “otros”, esta base fue utilizada para 
seleccionar cuatro especies, denominaron como “especies 
representativas”, dos meros y dos pargos, las cuales fueron 
seleccionadas siguiendo dos criterios:  
i) Valor porcentual de captura alto y  
ii) Estar presentes dentro de las capturas de las tres 
flotas. 
 
Estructura Poblacional por Tallas 
Se obtuvo para las cuatro “especies representativas de 
la pesquería”:  
i) El número total de organismos,  
ii) Talla media de la longitud total en cm,  
iii) Talla mínima y máxima,  
iv) Porcentaje de organismos debajo de la talla de 
primera madurez y  
v) Porcentaje debajo de la talla mínima de captura 
(únicamente para el mero rojo, ya que cuentan con 
esta regulación).  
La información relativa a la talla de primera madurez y 
mínima de captura se obtuvo en base a lo reportado en la 
literatura (Tabla 1). 
Para cada especie se realizaron histogramas de 
frecuencias por clase de tallas, donde se indicó la talla 
media de primera madurez. Para determinar la diferencia 
en la distribución de tallas de los organismos capturados 
por cada una de las flotas, se utilizo la prueba no paramétri-
ca de Kolmogorov-Smirnov (K-S) (Sokal y Rohlf 2001, 
Giménez-Hurtado 2005). Las pruebas estadísticas se 
realizaron con los paquetes estadísticos InfoStat, 
CANOCO (4.5) (Leps and Smilauer 2003) y Statistica para 
Windows 2007.  
 
RESULTADOS 
Se muestrearon un total de 232 embarcaciones, 9.5%, 
correspondieron a la flota mayor (F1), 14.2% a la flota 
mediana (F2) y 76.3% a la flota menor (F3). La proporción 
de barcos de cada flota que salieron a pescar en el periodo 
analizado, definió el tamaño de la muestra en cada caso. Es 
importante realzar que aproximadamente el 90% de la flota 
del estado son embarcaciones menores por lo que se 
considera que el tamaño de a muestra de las respectivas 
flotas fue apropiado. 
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Las 10 variables analizadas permitieron visualizar las 
características de operación que se presentan en cada una 
de las flotas. Los análisis comparativos confirman que la 
división que se realizo de tres flotas en lugar de dos como 
oficialmente se tiene, resulto válida ya que se observaron 
diferencias significativas en sus características. La edad 
promedio de los pescadores (42 años) y los años de 
experiencias en la actividad pesquera (23 años) fueron las 
dos únicas variables analizadas que mostraron similitud 
para las tres flotas (Tabla 2). 
 
Capturas y Esfuerzo Pesquero 
El volumen total de captura registrado en el estado, 
durante la temporada analizada, fue de 8,876 toneladas (t), 
según SAGARPA (2008). De este volumen el 74.24% 
correspondió a las aportaciones de captura de los cuatro 
puertos analizados (6,589 t). Para el caso particular de la 
muestra obtenida sin segregación de especies, se obtuvie-
ron 47.37 t. La flota mayor presento el mayor volumen de 
capturas (28.16 t) representó el 59 % del total de la captura 
analizada. Los valores promedio de captura registrados 
para cada flota y por puerto y los porcentajes de aportación 
de la captura se presentan en la Tabla 3. 
De acuerdo al volumen promedio mensual de captura 
registrada para cada flota, se observó que para la flota 
mayor el mes de mayor captura fue diciembre, con 2,296 
kg y el mes de menor captura fue noviembre con 361 kg. A 
fin de contrastar en las mismas unidades el comportamien-
to de la captura y el esfuerzo se emplearon las horas de 
pesca como estándar en todas las flotas. Sin embargo, al 
usar esta medida de esfuerzo, se observo que para la flota 
mayor, más horas invertidas en la pesca, no representó 
necesariamente un mayor volumen de captura (Figura 2). 
De acuerdo con el coeficiente de correlación de Spearman 
entre las horas efectivas de viaje promedio mensual y el 
promedio de captura mensual la correlación no fue 
significativa (R = 0.09; p = 0.77). 
La flota mediana registro las mayores capturas en el 
mes de septiembre con 379 kg y el promedio de captura 
más bajo en abril con 39 kg. Al igual que la flota mayor 
esta flota no mostró asociación entre la captura y el 
esfuerzo ejercido considerando el tiempo efectivo de pesca 
(R = 0.55; p = 0.10; Figura 2). La flota menor registro el 
mayor promedio de captura en el mes de septiembre con 
191 kg y la menor en agosto con 38 kg, coincidiendo en 
ambos casos con el mayor esfuerzo pesquero en esos 
meses. En este caso a diferencia de las flotas anteriores, si 
hubo una asociación entre las variables de captura y el 
tiempo invertido en el viaje de pesca (Figura 2), confirma-
do por el coeficiente de correlación de Spearman (R = 
0.97; p = 0.0001).  
A pesar de no observar una correlación significativa 
entre captura y esfuerzo en horas, para las flotas mayor y 
mediana, se consideró conveniente contrastar esta unidad 
Tabla 1. Tallas mínimas de primera madurez sexual propuesta por diversos autores. 
Lt = Longitud total, Lf = Longitud furcal 
Especie Talla mínima de primera  
madurez sexual (cm) 
Referencias 
Nombre común Nombre científico 
Mero rojo Epinephelus morio 50.9 Lf Brulé et al. 1999 
Negrillo Mycteroperca cabonaci 72.0 Lf Brulé et al. 2008 
Canané Ocyurus chrysurus 19.0-21.0 Lt Brulé et al. 2008 
Rubia Lutjanus synagris 20.0-23.0 Lt Brulé et al. 2008 
Tabla 2. Resultado de la prueba de Kruskal-Wallis para determinación de diferencias entre las característi-
cas de las flotas. 1 braza = 1.8 m; MN = milla náutica; 1MN = 1.8 Km 
    Flota       
Característica Variables Mayor  Mediana  Menor   H  p 
Capitán Edad 41.76  43.55  40.02  2.38 0.3029 
 Experiencia (años) 22.19  24.67  22.55  2.31 0.3115 
Zona y tiempo Profundidad (brazas) 34.55 * 10.86 * 10.12 * 52.37 0.0001 
de pesca Distancia MN) 158.62 * 22.16 * 20.51 * 58.45 0.0001 
  Horas 379.91 * 47.16 * 12.18 * 106.48 0.0001 
Embarcación No. de Alijos 8.00 * 2.43 *   4.64 0.0281 
 Eslora (pies) 49.27 * 28.00 * 24.35 * 52.28 0.0001 
  No. de Tripulantes 7.05 * 4.06 * 2.42 * 69.05 0.0001 
Económica Costos de viaje ( $) 53204.55 * 1998.33 * 654.64 * 64.77 0.0001 
 Captura (Kg) 1384.70 * 148.38 * 93.27 * 44.65 0.0001 
Letras distintas indican diferencias significativas (p < = 0.05) 
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contribución marginal después del grupo 12 fue menor a 
un punto porcentual. 
Con estos resultados se determinaron los grupos 
objetivo, durante la temporada de pesca analizada (Tabla 
5). Además con los criterios expuestos en la metodología 
(porcentaje de captura alto y estar presente en las capturas 
de las tres flotas) las especies Epinephelus morio, Mycter-
operca bonaci, Ocyurus chrysurus y Lutjanus synagris, 
fueron seleccionadas como “especies representativas” de la 
pesquería para las embarcaciones evaluadas durante la 
temporada 2007 - 2008.  
 
Estructura de Tallas de Capturas de Especies Repre-
sentativas 
 
Epinephelus morio — Se analizaron un total de 5829 
organismos, con tallas entre 20 y 90 cm (Lt) (Media ± D.E. 
= 43.50 ± 9.9 cm Lt).  Esta especie es la única que cuenta 
con talla mínima de captura (TMC) definida en 36.3 cm Lt, 
bajo ese criterio el 29% del total de los organismos 
analizados estuvieron por debajo de la talla mínima de 
captura (sub-legales). Sin embargo, al considerar la talla de 
primera madurez (TPM) reportada de 50.9 cm Lf, (Tabla 
1), el 73% de los organismos analizados se encuentra por 
debajo de esta talla (Figura 3). Los resultados de registros 
de tallas, porcentaje de organismos capturados por debajo 
de TPM y de TMC se presentan en la Tabla 6. Se puedo 
observar una incidencia de organismos sub-legales de más 
del 40% en las flotas mediana y menor. De acuerdo a la 
prueba (KS) la distribución de tallas no mostró diferencias 
significativas entre los organismos capturados por las 
flotas mediana (F2) y menor (F3) (KS: 0.25; p > 0.20), 
infiriendo que ambas flotas capturan tallas similares; la 
flota mayor (F1), sin embargo, si presentó diferencias 
significativas con respecto a la F2, (KS: 0.83; p 0.01) y 
F3 (KS: 0.75; p  0.01). En esta flota se registraron 
organismos de tallas mayores, lo cual se atribuye a que 
estos son capturados en zonas más lejanas y profundas 
donde normalmente opera esta flota. Los resultados 
confirman el efecto de pesquería secuencial antes referido 
por otros autores.  
para hacerla comparable entre flotas. En este sentido, si se 
considera las horas de pesca como unidad de esfuerzo, 
entonces, la flota mediana sería la más eficiente, con el 
valor de CPUE más alto (14.64 kg/h). Utilizando los viajes 
de pesca como unidad de esfuerzo, la CPUE de la flota 
mayor presenta el valor más alto (Tabla 4). 
 
Composición de la Captura por Especie 
Se identificaron un total de 34 especies, 30 correspon-
den al complejo mero-pargo de acuerdo con la NOM-065, 
cuyas especies se agrupan en su mayoría dentro de las 
familias Serranidae y Lutjanidae. Además se identificaron 
cuatro especies, no consideradas dentro de este complejo, 
cazón (Carcharhinidae), raya (Dasyatis americana), 
langosta (Panulirus argus) y pulpo (Octopus sp.).  
Usando el criterio de reducción de la información de 
las 34 especies identificadas se formaron 23 grupos. El 
porcentaje acumulativo revelo que de los 23 grupos, 12 
contribuyeron con el 98.15% de la captura total, la 
Tabla 3. Registro de los valores promedio de captura 
total en toneladas para cada flota y puerto % = porcenta-
  Flota 
Puerto  Mayor  Mediana  Menor 
Celestún   5.14 
Progreso 28.16   
Dzilam de Bravo  5.44 3.30 
Rio Lagartos   5.33 
Captura (t) flota 28.16 5.44 13.77 
% captura flota 59.45 11.49 29.06 
Tabla 4. Promedio anual de la captura por unidad de es-
fuerzo estimada por flota y correlación de captura con 
diferentes unidades de esfuerzo. 
    Flota   
CPUE F1 F2 F3 
Kg/h 8.29 14.64 7.17 
P (Spearman) 0.09 0.10 0.0001 
kg/viaje 1,239 184.90 55.3 
P (Spearman) 0.32 0.39 0.61 
Figura 2. Tendencia de captura y esfuerzo pesquero (horas) observado durante la temporada de pesca febrero 2007-enero 
2008 para la flota mayor (F1), para la flota mediana (F2) y para la flota menor (F3). Note diferencias en escalas para cada 
caso. 
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Se confirma el efecto secuencial de las flotas sobre la 
población de M. bonací (Tabla 6) esto es, las tallas medias 
de los organismos capturados por flota mayor son mayores 
que las de aquellos capturados por la flota mediana y 
menor (Monroy 2004; Seijo et al. 1998). Se observó un 
alto porcentaje de organismos capturados por debajo de la 
TPM por parte de las flotas mediana y menor, en ambos 
casos superior al 90%. 
 
Mycteroperca bonací — Se registraron un total de 570 
organismos, con tallas entre 31.5 y 134.2 cm de Lt (Media 
± D.E. = 60.16 ± 20.98 cm Lt). Considerando la TPM, 
reportada para la especie, en 72 cm Lf, (Tabla 1), el 77.5% 
de los organismos analizados se encuentra por debajo de 
esta (Figura 3). Las distribuciones de frecuencias de la 
flota mediana y menor son similares y presentan diferen-
cias con respecto a la mayor, como en el caso de la especie 
anterior.  
Figura 3. Número de organismos analizados por clase de talla para las especies Epinephelus morio, Mycteroper-
ca bonaci, Ocyurus chrysurus y Lutjanus synagri. Se muestra la talla mínima de captura (TMC) con el porcentaje 
de organismos capturados por debajo de esta para E. morio. Para las cuatro especies se muestra la talla de 
primera madurez (TPM) y se presenta la frecuencia relativa (%) de organismos capturados por cada flota. F1 = 
Flota mayor, F2 = Flota mediana, F3 = Flota menor.  
Tabla 5. Grupos objetivo de la pesquería del complejo mero-pargo durante la temporada de pesca febrero 
2007- enero 2008. Se marca las especies seleccionadas como “representativas” (*). 
Grupo Nombre común y local Nombre científico Captura (t) Captura(%) 
1 Mero rojo* Epinephelus morio 26.58 59.78 
2 Huachinango Lutjanus spp. 3.34 7.51 
3 Pargo canané* Ocyurus chrysurus 3.25 7.30 
4 Cuna bonací o negrillo* Mycteroperca bonaci 2.58 5.81 
5 Cotorro o besugo Rhiomboplites aurorubens 1.59 3.57 
6 Meros Epinephelus spp. 1.46 3.29 
7 Pulpo O. maya y O. vulgaris 1.23 2.76 
8 Pargo mulato Lutjanus griseus 0.91 2.04 
9 Boquinete Lachnolaimus maximus 0.89 2.01 
10 Rubia o villajaiba* Lutjanus synagris 0.84 1.88 
11 Cazón Rhizoprionodon terranovae 0.51 1.16 
12 Boquilla o chacchi Haemulon plumierii 0.46 1.03 
Grupos del 13 al 23   0.75 1.85 
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madurez (TPM) reportada para la especie, que es de 23 cm 
Lt, (Tabla 1), solo el 1% de los organismos estuvieron por 
debajo de dicha talla (Figura 3).  
En la Tabla 6 se resume información relativa a las 
tallas capturadas por las tres flotas. Se observa que la talla 
media va de 26 a 28 cm con valores máximos de 44 cm. En 
este caso, solo la flota menor capturó organismos por 
debajo de primera madurez, sin embargo esta proporción 
es muy baja, al igual que lo observado en el caso de O. 
chrysurus. Los resultados obtenidos de acuerdo a la prueba 
KS, mostraron que la longitud total de los organismos 
capturados por las tres flotas registraron tallas similares, ya 
que ninguna de ellas presento diferencias significativas F1, 
F2 y F3 (p > 0.20), lo cual sugiere que los organismos 
capturados por las tres flotas pertenecen al componente de 
la población de adultos. 
 
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
Los resultados obtenidos de esta investigación 
permitieron evaluar las características de cada una de las 
flotas que operan sobre la pesquería de mero rojo y 
especies asociadas en Yucatán. Si bien los análisis se 
basaron en datos de una temporada de pesca y la muestra 
de embarcaciones analizadas fue pequeña en relación a los 
registros oficiales en el estado, fue posible generar 
información sustantiva referente al comportamiento las 
flotas analizadas y su influencia sobre el recurso.  
Las características de operación observada en las 
embarcaciones clasificadas como flota menor y mayor, en 
lo referente al promedio de días, horas de viaje de pesca y 
el número de pescadores que estas flotas emplearon, 
resulto similar a lo reportado por Monroy (1998), Salas et 
al. (2006) y Mexicano-Cíntora et al. (2007), lo cual sugiere 
que estas variables se han mantenido en la última década.  
La prueba KS, mostro que la Lt cm. de los organismos 
capturados por las flotas mediana (F2) y menor (F3) no 
presentó diferencias significativas (KS: 0.5; p > 0.20), lo 
cual sugiere que ambas flotas están incidiendo sobre el 
mismo componente de la población. Por su parte la flota 
mayor (F1) presenta diferencias significativas de sus tallas, 
con respecto a la F2 (KS: 1; p0.02) y F3 (KS: 1; p 
0.01), por la presencia de organismos más grandes que no 
se registran en las otras dos flotas y al igual que en el caso 
del mero rojo son capturados en zonas más lejanas a la 
costa. 
 
Ocyurus chrysurus — En total 2292 organismos fueron 
analizados, con talla entre 19.2 y 61.6 cm de Lt (Media ± 
D.E. = 32.86 ± 4.59 cm Lt). Considerando la TPM, 
reportada para la especie, que es de 19 a 21 cm Lt, (Tabla 
1), únicamente el 0.13% de los organismos analizados se 
encuentra por debajo de esta talla (Figura 3). El número de 
organismos registrados por cada una de las flotas presentó 
variaciones, sin embargo el porcentaje de organismos por 
debajo de la TPM para la flota menor resulto ser muy bajo 
y en el caso de las flotas mayor y mediana no se registra-
ron organismos capturados por debajo de esta talla (Tabla 
6). De acuerdo con la prueba KS, la Lt (cm) de los 
organismos capturados por las flotas mayor (F1) y mediana 
(F2) no presentaron diferencias significativas (KS: 0.52; p 
> 0.20), es decir ambas flotas capturan organismos del 
mismo componente de la población. La flota menor (F3) 
presenta tallas significativamente menores con respecto a 
la F1 (KS: 0.67; p 0.01) y F2 (KS: 1; p 0.01). 
 
Lutjanus synagris — Se registraron 1273 organismos, éstos 
presentaron tallas entre 19.6 y 44.9 cm (Media ± D.E. = 
27.06 ± 2.9 cm Lt). Tomando en cuenta la talla de primera 
Tabla 6. Resultados obtenidos para las especies analizadas presentados para cada flota y especie analizada. 









Lt (cm) % 
Debajo TPM 
% 
Debajo TMC Mín. Máx. 
Epinephelus morio 
Mayor 1677 51.75a 11.58 25.8 90 37.73 10.68 
Mediana 1461 40.24b 8.25 20.8 75.9 82.22 50.79 
Menor 2691 40.14b 6.74 22.2 78 88.55 40.95 
Mycteroperca bonací 
Mayor 92 98.68a 16.76 49.6 134.2 6.52   
Mediana 16 50.63b 10.19 37.6 74.6 93.75   
Menor 462 52.83b 11.47 31.5 95.2 91.12   
Las flotas mediana y menor son iguales entre sí (b) y diferentes de la flota mayor(a) 
Ocyurus chrysurus 
Mayor 62 40.43a 7.93 26.4 61.6 0   
Mediana 153 38.8a 4.51 24.3 53.3 0   
Menor 2077 32.39b 4.15 19.2 60.1 0.15   
Las flotas mayor y mediana son iguales entre sí (a) y diferentes de la flota menor (b) 
Lutjanus synagris 
Mayor 19 28.43a 7.02 22 44.8 0   
Mediana 196 28.07a 2.37 22.8 39.8 0   
Menor 1058 26.86a 2.83 19.6 44.9 1.3   
Las tres flotas son iguales entre sí (a) 
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En el aspecto temporal, la CPUE para las tres flotas, 
resulto ser más alta en el mes de febrero, patrones que son 
similares a los reportados por Hernández y Seijo (2003) y 
Lopez-Rocha et al. (2009), quienes observaron que para el 
mero rojo se presenta un pico de abundancia y CPUE entre 
enero y febrero. La causa de que se presenten estos picos 
de abundancia y consecuentemente más capturas en los 
meses mencionados se atribuye de las agregaciones de 
reproducción de varios serranidos reportadas en estos 
meses (Tuz-Sulub 2001, Brulé et al. 2003, 2005, Lopez-
Rocha et al. 2009). Por otra parte, el periodo de menores 
capturas pudieran ser asociado a la reducción temporal de 
la actividad como consecuencia de los nortes y huracanes 
predominantes durante los meses de octubre a diciembre o 
al cambio de especie objetivo por parte de las flotas (de 
mero a pulpo o langosta) como reportan Salas et al. (2004) 
y Monroy et al. (2010). 
A pesar de la naturaleza multi-especifica de esta 
pesquería donde se identificaron 34 especies, se evidencio 
la dominancia de algunas de ellas, como ya ha sido 
reportado por Brulé et al. (2008) y Monroy et al. (2010). 
En este sentido la selección de las cuatro especies aquí 
consideradas como representativas parece adecuada.  
Las distribuciones de tallas promedio observadas en 
este trabajo para las cuatro especies representativas, 
mostraron tendencias similares a las observadas por otros 
autores en estudios realizados en el Banco de Campeche, 
como se puede observar en la Tabla 7. 
La talla media de longitud total de E. morio estimada 
para la flota mayor, presento diferencias significativas con 
respecto a la flota mediana y menor. Resultados similares 
han sido reportados por Giménez-Hurtado (2005), quien 
también encontró diferencias en las tallas de los animales 
descargados por las flotas industrial y artesanal. Los 
resultados de este análisis muestran que el 73% de los 
organismos capturados en conjunto por las tres flotas 
analizadas, corresponde a individuos con tallas menores a 
la TPM, porcentaje más alto que el reportado por Giménez
-Hurtado (2005), quien indica que el 50% de la captura 
comercial total estaba compuesto por individuos abajo de 
la TPM antes del 2005. Esto sugiere que en los últimos 
años la proporción de individuos capturados en este rango 
de tallas ha aumentado. 
Para la especie Mycteroperca bonací se observo que la 
talla mínima registrada coincide con los resultados 
reportados por Brulé et al. (2003) para las zonas someras, y 
de igual forma, se observó el incremento en las tallas de 
los individuos conforme las operaciones de pesca se daban 
hacia las zonas más profundas. La talla media de los 
organismos registrados por la flota mayor presento 
diferencias significativas, ya que resulto que los animales 
capturados fueron casi 50% más grande los capturados por 
las flotas mediana y menor. Es evidente que estas dos 
últimas flotas están explotando de manera sostenida 
organismos en su fase juveniles, o sub-adultos, coincidien-
do con lo observado por Brulé et al. (2009). Estas tenden-
Basados en los resultados, fue posible determinar que 
existen tres diferentes grupos de embarcaciones que 
inciden sobre la pesquería, argumentando estas diferencias 
principalmente en el tiempo de operación que invierten en 
la captura, el tamaño de la embarcación, la inversión 
económica destinada al avituallamiento y la captura 
promedio que estas embarcaciones obtienen en un viaje de 
pesca. Estos resultados son consistentes con lo reportado 
por Salas (et al. 2006), quien reporta que en el estado de 
Yucatán operan tres flotas diferentes, utilizando como 
criterio para realizar esta clasificación el poder de pesca. 
Es importante resaltar el hecho de que la flota definida 
en este estudio como mediana, pero considerada como 
parte de la flota menor en registros oficiales, es un 
componente, que por sus características de operación y 
tendencias observadas, debería ser considerada como una 
flota independiente y no seguir incluyéndola como parte de 
la flota menor, como sucede hasta ahora. Esto la ubica con 
la misma capacidad de una embarcación de menores 
capacidades subestimando su potencial real de poder de 
pesca. 
En cuanto a los volúmenes de captura total (kg) 
observados en este trabajo, las flotas mayor y mediana no 
presentaron una correlación entre el tiempo invertido y las 
capturas obtenidas. Esto sugiere que hay otros factores que 
influyen en los rendimientos de estas flotas. Entre estos se 
pueden citar las características tecnológicas de cada 
embarcación, además de las estrategias de los pescadores 
asociadas a qué zona ir a pescar (Monroy et al. 2010), y en 
alguna medida al tiempo invertido, como lo sugieren 
Hilborn y Walters (1992) y Andersen y Christensen 
(2006). 
Para el caso de la flota menor, el mayor esfuerzo 
invertido si se correlacionó con las capturas. Estos 
resultados son consistentes con los reportados por Salas y 
Charles (2008) en pesquerías artesanales de pulpo y por 
Torres-Irineo y Salas (2009) en pesquería de langosta en 
Yucatán. Lo anterior indicaría, que en el caso de la flota 
menor, la falta de tecnología es compensada por el 
esfuerzo humano.  
Según Hilborn y Walters (1992), la captura por unidad 
de esfuerzo (CPUE) ha sido, considerada como un 
estimador de la abundancia y de la eficiencia de pesca. Sin 
embargo, existen riesgos de asumir esta condición, 
especialmente en organismos de poca movilidad donde 
éstos son distribuidos en parches (Seijo et al. 1998, Caddy 
y Defeo 2003).  
En los resultados de este trabajo se observo que 
cuando la CPUE fue estimada utilizando como unidad de 
esfuerzo, el número de viajes u horas, la flota mayor y 
mediana no mostraron correlación entre captura y esfuerzo, 
por lo que en este caso igualmente sería riesgoso conside-
rar la CPUE, especialmente con estas unidades de esfuerzo 
como un indicador de abundancia. En este sentido generar 
funciones de producción que involucre diferentes factores 
que pudieran influir en la variabilidad de las capturas 
podría generar mayor información.  
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cias resultan un riesgo para la especie, ya que no se está 
permitiendo que estos individuos lleguen a la etapa de 
reproducción y esto se agrava al no disponer de una talla 
mínima legal de captura para la especie. La flota mayor en 
el largo plazo puede ver afectadas sus capturas si no 
existen reclutas que alimenten las zonas de pesca de esta 
flota (efecto de externalidad; Seijo et al. 1997). 
En el caso de O. chrysurus y L. synagris, las tallas 
medias reportadas por las diferentes flotas resultaron 
similares. Para ambas especies los porcentajes de capturas 
por debajo de la talla de primera madurez son bajos, 
cercanos al 1%, lo cual sugiere que las tres flotas están 
incidiendo sobre componentes adultos de la población, 
corroborando lo observado por Brulé et al. (2009), quienes 
plantearon que los pargos O. chrysurus y L. synagris 
probablemente son explotados exclusivamente durante su 
fase adulta, por las tres flota consideradas. 
Los resultados enfatizan la presencia de tres flotas con 
diferencias en las características de operación y su 
influencia sobre los diferentes componentes poblacionales 
de las especies analizadas. Bajo este contexto, es evidente 
que la definición de permisos de pesca por barco sin 
caracterizar estos por tamaño, artes de pesca y poder de 
pesca pueden favorecer la entrada de mayor esfuerzo 
pesquero que el deseado. Reconocer las diferencias de las 
formas de operación y características de las flotas y el 
efecto que cada uno de ellas y de manera integral tienen 
sobre los recursos en los que inciden es una condición 
necesaria si se pretende mantener una pesquería sustenta-
ble de la que dependen diferentes grupos de pescadores.  
La flota mayor tuvo influencia significativa hacia 
tallas más grandes en las dos especies de meros analizadas, 
mientras los pargos presentaron similitud de tallas en todas 
las flotas. Con estos resultados es posible sugerir que la 
regulación debería tomar en cuenta dos divisiones, 
enfocadas hacia las especies de meros y de manera 
separada los pargos de los primeros. Sin duda resulta 
inadecuado denominar a esta pesquería como un complejo 
mero-pargo si la protección este basada en la biología de 
solo una especie de mero, como ocurre actualmente y si no 
se consideran las unidades de pesca que inciden sobre los 
recursos. 
El estado de sobreexplotación de la pesquería de mero, 
está basado en las poblaciones de mero rojo exclusivamen-
te. Se desconoce cuál es el estado de las otras poblaciones, 
el tamaño y distribución espacial y temporal del stock y el 
límite máximo de explotación que muchas de las especies 
asociadas pueden actualmente sostener. Esto resulta 
relevante especialmente con la reducción de las capturas de 
mero rojo, haciendo que los pescadores reorienten su 
esfuerzo a especies alternativas, entre ellos el huachinango, 
canané y la rubia. Por lo anterior, resultaría importante 
realizar evaluaciones enfocadas a las principales especies y 
considerarlas como especies objetivo, definiendo así 
medidas de manejo acordes. Cabe resaltar que para un 
mejor manejo de los recursos, aun con la complejidad y 
retos que esto implica, es necesaria la participación de 
todos los interesados en la sustentabilidad de los mismos, 
ya que de otra manera ninguna regulación sería viable 
(Chuenpagdee y Jentoft 2007).  
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